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1 Назначение документа. Резюме

Настоящая пояснительная записка рассматривает предпосылки, исходя из которых были разработаны документы «Архитектура программного обеспечения» и Главный профиль АПО. Документ содержит анализ текущей отечественной ситуации в области стандартизации программного обеспечения, а также описывает выводы и обобщения, полученные в ходе анализа зарубежного опыта создания АПО. Обзор источников данных для анализа приведен в Приложении 
2 к пояснительной записке.

Пояснительная записка не детализирует конкретных решений, сделанных на основе приведенного в ней анализа. Соответствующие сведения приведены в документе ”Архитектура программного обеспечения”.

Источником для проектирования АПО являются:
· очевидные потребности в защите государственных интересов, вытекающие из практического опыта, законодательства, действующей нормативно-технической документации – обеспечение эффективности и результативности процессов использования программного обеспечения в государственных информационных системах;

· общие подходы к архитектуре электронного государства в целом, определенные на текущий момент.

На максимальном уровне обобщения можно выделить три основные задачи создания архитектуры программного обеспечения:

· используя некоторые стандартизированные правила описать в общем виде структуру программных систем электронного государства;

· на основании сделанного описания выделить функции (области), в которых необходимо применение унифицированных, единых для всех программных систем электронного государства, решений;

· в соответствии с некоторыми общими принципами, обеспечивающими защиту интересов государства, произвести отбор спецификаций и стандартов, описывающих обязательные и рекомендуемые решения для тех или иных функций.

Таким образом, сущностью деятельности по созданию АПО является функциональная стандартизация (профилирование стандартов) – то есть определение базовых спецификаций в области информационных технологий и определение условий их использования с привязкой к конкретным функциям АПО.

В качестве ориентира при определении подходов к построению АПО используются:

· международный опыт в аналогичной области;

· международные стандарты в области создания функциональных профилей программного обеспечения.

2 Обзор целей и задач АПО

2.1 Предпосылки

Существующий в России корпус нормативно-технической документации, определяющий общесистемные требования в области информационных технологий, был исторически ориентирован в основном на “автоматизированные системы” (см. например, ГОСТ серии 34). Программное обеспечение автоматизированных систем не выделялось особо среди прочих видов обеспечения – технического, информационного, организационного и т. п. и рассматривалось весьма ограничено, как некая вспомогательная сущность в рамках системы.

В современных условиях программное обеспечение выходит на первый план, определяя и функциональность самой системы, и требования ко всем прочим видам обеспечения. Системы перестают быть вещью в себе и нуждаются в широком взаимодействии. 

Для удобства введем понятие “информационной системы”, основными отличиями которой от классической “автоматизированной системы”
 являются:

· Существование, помимо “персонала”, категории «пользователей» системы, круг которых может быть заранее не определен, а с учетом возможностей Интернета – практически неограничен. Пользователи системы, как правило, не подчинены владельцу системы.

· Неопределенность круга взаимодействующих “смежных систем”. Информационные системы, как правило, должны учитывать появление новых, не предусмотренных в ТЗ потребителей и поставщиков информации и сервисов. Смежные системы, как правило, находятся вне влияния владельца системы.

· Потребность доступа к данным, процедурам и функциям из-за пределов системы. Процесс обработки данных (“информационная технология” по определению ГОСТ) может не целиком реализовываться в рамках одной системы.

· Переносимость систем. Разработка современных систем крайне редко предполагает разработку оригинального технического обеспечения, а требования к характеристикам вычислительной техники на уровне ТЗ устанавливаются в достаточно общем виде. Представляя собой, как правило, совокупность программ и данных, информационные системы могут исполняться на различных технических средствах. Срок жизни технических средств.

· Более широкий круг «общего программного обеспечения». В классических АС под таковым подразумевается в лучшем случае операционная система и типовая СУБД. Информационная система может целиком состоять из готовых программных средств, представляя собой, по сути, набор его настроек – иногда очень сложный и дорогостоящий.

Эти особенности и определяют основные потребности электронного государства в области регулирования свойств программного обеспечения, которые предполагается удовлетворить путем разработки “архитектуры программного обеспечения” – АПО:

· потребность унифицированного взаимодействия с различными пользователями;

· потребность унифицированного взаимодействия между информационными системами;

· потребность защиты инвестиций в уже внедренные информационные системы
.

Очевидными интересами (потребностями) второго уровня, вытекающими из приоритета 
программного обеспечения перед прочими видами обеспечения систем, являются:

· устойчивый контроль государственных заказчиков за процедурами разработки программного обеспечения для их нужд;

· возможность независимого от разработчика (поставщика) использования программного обеспечения, снижение затрат на тиражирование и масштабирование решений;

· возможность независимого от разработчика (поставщика) развития и доработки имеющегося в распоряжении государства программного обеспечения;

· возможность повторного использования компонентов программного обеспечения, выполняющих одни и те же функции с целью экономии затрат на разработку дублирующих компонентов.

2.2 Назначение и определение АПО

Исходя из перечисленных потребностей, определим архитектуру программного обеспечения (АПО) как комплекс взаимоувязанных решений по основополагающим принципам выбора технологий для создания программ в информационных системах ЭГ, а также требований к необходимым для разработки и функционирования этих программ техническим средствам и иным видам обеспечения.

С практической точки зрения АПО должна представлять комплекс стандартов и регламентов, обеспечивающих технологическую совместимость информационных систем органов государственной власти.

АПО должна стать источником требований при закупках (здесь и ниже мы относим к закупкам и разработки информационных систем по Госконтрактам) нового программного обеспечения электронного государства и интеграции разработанных ранее систем. Требования АПО должны обеспечить защиту интересов государства при:

· создании новых информационных систем;

· интеграции унаследованных информационных систем, разработанных до принятия АПО;

· организации и поддержке информационного взаимодействия субъектов электронного государства.

Вместе с тем АПО не определяет общих принципов построения, функционирования и функционального взаимодействия систем электронного государства, методологию использования ИКТ в государственном управлении. Это является более высокоуровневыми задачами, которые являются источниками для построения АПО и должны решаться в рамках концептуального проектирования электронного государства.

Общая стратегия практического воплощения АПО в жизнь предполагает эволюционный путь развития, то есть построение АПО на основе уже существующих программных систем посредством их последовательной модернизации и интеграции на базе новых принципов и стандартов. 

2.3 Анализ международного опыта

Зарубежный опыт в области функциональной стандартизации для нужд электронного государства являлся основным ориентиром
 при разработке 
архитектуры программного обеспечения, описанной в настоящей работе. В ходе разработки отечественной модели АПО были проанализированы нормативно-технические документы соответствующего назначения, применяемые в следующих странах:

· Австралия;

· Великобритания;

· Германия;

· Гонконг;

· Дания;

· Египет;

· Новая Зеландия;

· США.

Кроме того, анализировался специфический опыт Европейского Союза.

Как правило, в большинстве проанализированных систем функциональной стандартизации упор делается на описание среды взаимодействия (interoperability framework, IF) государственных информационных систем друг с другом и с гражданами-пользователями.

Более глубоко и широко архитектура ПО рассматривается в Германии и США, где в дополнение к задачам взаимодействия рассмотрена также компонентная структура приложений. Обе этих концепции используют систему эталонных функциональных моделей для описания архитектуры электронного государства. Наибольшего успеха в претворении компонентной АПО в жизнь достигла Германия, что можно объяснить весьма прагматическим подходом к использованию стандартизованных моделей.

Общими чертами всех документов в области АПО являются (без ранжирования):

· обязательный характер как минимум части положений АПО при разработке информационных систем для нужд государства;

· наличие сводного каталога базовых спецификаций, использующего систему статусов для определения условий использования и жизненного цикла стандартов;

· приоритет международных стандартов над национальными, активное использование международного опыта, глобализация решений;

· ориентация на открытые системы и стандарты, вплоть до декларирования полного отказа от проприетарных решений в достаточно близкой перспективе;

· публичный характер документов в области АПО, в большом числе случаев – публичные процедуры их подготовки;

· использование XML в качестве метаязыка для моделирования информационных структур и обмена данными;

· ориентация на взаимодействие и использование интернет-технологий, в т.ч. определение веб-браузера в качестве основного клиента для государственных информационных систем при взаимодействии с гражданами и веб-сервисов при межсистемном взаимодействии;

· разработка собственных расширений существующих стандартов в области метаданных для специфических нужд электронного государства;

· заметное внимание, уделяемое проблемам обеспечения совместимости с унаследованными системами, выбывающим стандартам, и процедурам миграции.

Большинство рассмотренных документов в области IF весьма схожи, что естественно в условиях нарастающей глобализации и при использовании одного и того же корпуса международных стандартов и технологий. Наиболее характерные примеры стандартизации в области АПО рассмотрены в Приложении 2 к настоящей пояснительной записке – “Обзор международного опыта в области разработки АПО”.

2.4 Проблемы развития АПО. Ограничения текущей версии

Задача описания архитектуры программного обеспечения является чрезвычайно сложной и комплексной. Основными факторами, препятствующими ее полномасштабному решению, являются:

· Недостаточная проработанность и формализованность задач электронного государства в целом. Принятые в настоящий момент концепции ЭГ носят не архитектурный, а организационно-распорядительный характер, и не позволяют построить на их основе целостную функциональную модель, необходимую для непротиворечивого описания пространства стандартизованных спецификаций.

· Неготовность государственной машины к внедрению сервис-ориентированных информационных систем. В настоящий момент насущным является не столько взаимодействие с гражданами, сколько упорядочивание информационных потоков между самими государственными ведомствами.

· Общий слабый уровень концептуальной и управленческой подготовки как персонала государственных ведомств, так и разработчиков информационных систем. Потенциальные пользователи АПО просто не владеют необходимым терминологическим аппаратом в области архитектурного моделирования. К тому же существуют проблемы и с переводом терминов: многие устоявшиеся в международной практике выражения не имеют общепринятых и лишенных побочных коннотаций эквивалентов в русском языке.

Следует отметить, что в полной мере задача построения целостной, непротиворечивой и системно развивающейся модели АПО не решена и нигде в мире: Так, например:

· Американский Офис Управления Программой Архитектуры Федерального Предприятия (FEA-PMO) в своем ежегодном послании признает проблемы с внедрением компонентной архитектуры в федеральных агентствах и скептическое отношение к возможности получения прогнозируемых выгод и преимуществ со стороны целого ряда правительственных агентств.

· Немецкий документ SAGA устанавливает в качестве безусловно приоритетной модели описания систем модель распределенной обработки ODP-PMI, но на практике в текущей версии SAGA достаточно широко освоен только подход «пяти точек зрения», что составляет менее четверти всех идей и подходов, предложенных в ODP.

· Великобритания одной из первых стран в мире приступила к проекту построения стандартизированной среды взаимодействия путем составления каталога обязательных к применению стандартов и в меньшей степени, чем другие страны, ориентируется на использование эталонных моделей, используя свою, построенную в значительной степени эмпирическим путем, таксономию спецификаций. Косвенным следствием недостаточно системного подхода к каталогу можно считать тот факт, что до сих пор, уже в шестой версии документа, определения ряда спецификаций содержат фактические ошибки (неверные ссылки и номера стандартов) и противоречия.

С учетом всего вышесказанного, в текущей версии АПО разработчик не ставил перед собой задачи достичь «идеальной» модели АПО. Ряд перспективных концептуальных идей был намеренно упрощен с целью облегчения практического использования документов, часть оставлена за пределами рассмотрения, так как нуждается в длительном дополнительном изучении и увязке с прочими элементами архитектуры электронного государства.

В то же время в целях будущего развития предлагается иметь в виду более строгое определение АПО, как модели интегрированной среды информационных сервисов электронного государства, характеризующихся:

· непрерывностью – физической доступностью сервисов АПО в любой момент времени и в любой точке географического пространства России;

· простотой доступа – реализуемого посредством использования специализированных информационных устройств ввода/вывода нового поколения;

· доступностью сервисов АПО, прежде всего по стоимости;

· гарантированностью обеспечения требуемого качества обслуживания и защиты информации при использовании сервисов АПО;

· обширным спектром прикладных сервисов, охватывающих все имеющиеся виды информации: аудио, видео, графическую, динамическую графику, данные, документы гипертекста и мультимедиа;

· функционированием на основе достижения широкого согласия по общим принципам управления доступом к сервисам АПО, основанного на бесшовном соединении взаимосвязанных, интероперабельных компонентов АПО.

Важной особенностью сервисов АПО является их согласованность, целостность и законченность, в том смысле, что они определяют законченные сценарии предоставления сервиса конечному пользователю.

В заключительном разделе настоящей пояснительной записки рассмотрена некоторая будущая целевая модель – модель развития АПО исходя из предложенного выше расширенного определения. Эта модель основана на анализе наиболее прогрессивных разработок международных стандартизующих организаций, в первую очередь Совета по Стандартизации в области Информационных и Коммуникационных Технологий (ICTSB – Information and Communications Technologies Standards Board), который реализует наиболее комплексный подход к проблематике данной области и объединяет опыт многих международных и национальных стандартизирующих организаций. Предложенная модель развития может быть реализована по мере возрастания готовности российского электронного государства.

3 Использование стандартов. Профили стандартов

3.1 Задачи унификации решений в области АПО

Анализ мирового опыта в области построения АПО показывает, что в качестве основных ее задач обычно рассматриваются установление:

· единых форматов представления данных при обмене и способов описания этих форматов;

· единого способа описания документов и других информационных объектов для целей поиска, каталогизации, синдикации данных;

· гарантированного технологического уровня доступа граждан к государственным системам и сервисам;

· унифицированных интерфейсов для межсистемного взаимодействия;

· типовых требований к компонентной структуре и вычислительным платформам.

Теоретически (при отсутствии ограничений в ресурсах) все вышеперечисленные задачи могут быть решены путем разработки специальных унифицированных решений в рамках государственных заказов.

Однако практика показала, что частным решениям, разработанным для решения задач конкретного заказчика, крайне сложно конкурировать с решениями, возникшими в ответ на потребности открытого рынка. Как правило, даже существенные государственные инвестиции не гарантируют успеха технологии. Те инициированные правительствами разработки, которые все же оказались восприняты обществом, во-первых, относятся в основном к инновационным областям, а во-вторых, претерпевают весьма существенные изменения, прежде чем получить признание за пределами узкой области (как, например, это произошло с Интернетом).

Разработка и продвижение оригинальных спецификаций является крайне затратным делом, так как., помимо разработки собственно стандарта, требует огромного объема сопряженных работ, в т.ч. взаимную увязку спецификаций, разработку типовых решений, библиотек, методик валидации и подтверждения конформности, процедур миграции и т. п. Сложность таких работ значительно превышает аналогичную в сфере материального производства (стандарт на производство докторской колбасы не требует существенной увязки с ТУ на производство крахмала, новый стандарт на производство ботинок не требует учета наличия у пользователей лаптей, для использования новой версии туалетной бумаги не требуется специальное аппаратное средство и т. п.).

Кроме того, попытка решения задач АПО “своими силами” автоматически исключает системы электронного государства в России из среды мирового информационного взаимодействия.

Таким образом, единственно приемлемым решением является использование накопленного мировым сообществом опыта, нашедшего отражение в международных стандартах области информационных технологий. Это согласуется и с общей государственной политикой в области стандартизации и технического регулирования, прямо устанавливающей приоритет международных стандартов перед национальными.

Отечественный и зарубежный опыт указывает также на типичные ошибки при определении уровня стандартизации:

· Отсутствие или недостаточность стандартов АПО, отсутствие контроля за их соблюдением при закупках ПО – слабая стандартизация. Следствием слабой стандартизации является дезинтеграция информационных систем государства, приводящая к дублированию функций и принципиальной невозможности придания юридической значимости взаимодействию этих систем между собой, бизнесом и гражданами.

· Чрезмерная стандартизация, проявляющаяся обычно в закупках базового ПО у одного производителя или крайне ограниченной группы производителей. Сильная стандартизация существенно ограничивает выбор при закупках, что ведет к диктату поставщиков и росту расходов. В конечном счёте такая политика в области АПО ведет к технологизации архитектуры электронного государства.

· Смешивание стандартов АПО и общих архитектурных принципов электронного государства, иногда вплоть до подчинения архитектуры ЭГ стандартам АПО – технологизация архитектуры электронного государства. Технологизация архитектуры электронного государства ведет к ограничению его содержательной функциональности, отрыву от механизма государственного управления.

· Фактическое объединение стандартов АПО и концепции закупок ПО для нужд государства, регулирование рынка ИКТ при помощи стандартов АПО – коммерциализация АПО. Коммерциализация АПО является, по сути, формой преференций какой-либо модели бизнеса ПО и приводит к снижению конкурентности с очевидными негативными последствиями.

Во всех перечисленных случаях общей методологической ошибкой является подмена программы развития информационного общества развитием индустрии высоких технологий и рынка ИКТ.

3.2 Законодательство в области стандартизации

Отношения, возникающие при разработке, принятии, применении и исполнении как обязательных, так и реализуемых на добровольной основе требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ и оказанию услуг, а также оценке соответствия регулируются Федеральным законом Российской Федерации «О техническом регулировании» N184-ФЗ от 27 декабря 2002 года.

В соответствии с Законом техническое регулирование осуществляется в соответствии с принципами:

· применения единых правил установления требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг;

· соответствия технического регулирования уровню развития национальной экономики, развития материально – технической базы, а также уровню научно – технического развития;

· независимости органов по аккредитации, органов по сертификации от изготовителей, продавцов, исполнителей и приобретателей;

· единой системы и правил аккредитации;

· единства правил и методов исследований (испытаний) и измерений при проведении процедур обязательной оценки соответствия;

· единства применения требований технических регламентов независимо от видов или особенностей сделок;

· недопустимости ограничения конкуренции при осуществлении аккредитации и сертификации;

· недопустимости совмещения полномочий органа государственного контроля (надзора) и органа по сертификации;

· недопустимости совмещения одним органом полномочий на аккредитацию и сертификацию;

· недопустимости внебюджетного финансирования государственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов.

Обязательное техническое регулирование производится в рамках технических регламентов, которые принимаются в целях:

· защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;

· охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений;

· предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

Принятие технических регламентов в иных целях не допускается.

В отношении стандартов Законом предусмотрено использование следующих принципов:

· добровольность применения стандартов;

· максимальный учет при разработке стандартов законных интересов заинтересованных лиц;

· применение международных стандартов, как основы разработки национальных стандартов, за исключением случаев, если такое применение признано невозможным в законодательном порядке;

· недопустимость установления таких стандартов, которые противоречат техническим регламентам;

· обеспечение условий для единообразного применения стандартов.

Закон устанавливает только две категории стандартов:

· Национальный стандарт (ГОСТ Р) – стандарт, утвержденный национальным органом Российской Федерации по стандартизации. Применение национального стандарта подтверждается знаком соответствия национальному стандарту.

· Стандарт организации – стандарт, разработанный и утвержденный организацией, в том числе коммерческой, общественной, научной, саморегулируемой, объединением юридических лиц. Стандарты организаций могут разрабатываться и утверждаться ими самостоятельно, исходя из необходимости применения этих стандартов для целей стандартизации, а также для распространения и использования полученных в различных областях знаний результатов исследований (испытаний), измерений и разработок. Стандарты организаций применяются равным образом и в равной мере с другими документами по стандартизации.

Еще одним типом документов, во многом приравненных к стандартам, являются классификаторы. Порядок разработки, принятия, введения в действие, ведения и применения общероссийских классификаторов в социально-экономической области (в том числе в области прогнозирования, статистического учета, банковской деятельности, налогообложения, при межведомственном информационном обмене, создании информационных систем и информационных ресурсов) устанавливается Правительством Российской Федерации.

Законодательство Российской Федерации о техническом регулировании состоит из Федерального закона и принимаемых в соответствии с ним федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации. При этом федеральные органы исполнительной власти вправе издавать в сфере технического регулирования акты только рекомендательного характера, за исключением случаев, относящихся к вопросам обеспечения обороноспособности страны и производства продукции (работ, услуг), сведения о которой составляют государственную тайну.

В целом нормативные положения Федерального Закона № 184-ФЗ «О техническом регулировании» позволяют при решении вопросов технического регулирования в сфере электронного государства 
 использовать различные стандарты и спецификации, придавая им при необходимости подходящий статус в рамках процедур, специально устанавливаемых для проекта электронного правительства.

3.3 Использование профилей

Задачи выбора унифицированных решений в области АПО не совсем совпадает с задачами стандартизации в классическом понимании этого термина:

1. Основной акцент делается не на разработку и принятие новых спецификаций, а на отбор пригодных спецификаций из числа существующих, что накладывает отпечаток на применяемые методы и критерии оценки.

2. Стандартизация обычно подразумевает принятие любых имеющихся спецификаций, удовлетворяющих критериям стандартизующей организации, причем пользователи стандартов не ограничиваются в выборе стандарта и в том, для каких целей они будут применять тот или иной стандарт. АПО, напротив, определяет строго ограниченное количество решений для конкретных технических задач электронного государства. Отбор решений осуществляется не по списку имеющихся спецификаций, а по списку имеющихся задач.

3. АПО устанавливает не добровольные, а обязательные 

требования к определенным характеристикам программного обеспечения.

В то же время задача унификации не относится к области технической регламентации. Отобранные стандарты и спецификации не приобретают статуса технического регламента, так как их использование по-прежнему не является обязательным в сферах деятельности, отличных от области создания и использования информационных систем электронного государства. Перечень отобранных спецификаций устанавливает требования только к объектам (то есть информационным системам), а не к субъектам (то есть лицам, осуществляющим регулируемую законом деятельность), как технические регламенты. С этой позиции применение спецификаций для субъектов рынка остается добровольным – государство не принуждает их к заключению госконтрактов на разработку систем, удовлетворяющих требованиям АПО, обязанность применения стандартизованных спецификаций наступает только в силу договорных условий. Наконец, как уже указывалось выше, требования АПО не носят запретительного характера, устанавливая только “ограничение снизу” – по минимальной функциональности и совместимости приложений.
Для определения политики государства области применения стандартизованных спецификаций в АПО предлагается использовать особый вид нормативно-технических документов – профилей спецификаций.

Назначением профиля является описание ограниченного множества спецификаций с привязкой их к конкретному классу или перечню задач. Понятие «профиля стандартов» и процедуры профилирования широко применяются в международной практике, в т.ч. и при описании технологических архитектур в области «электронного государства». Профиль и сам по себе в определенной степени является разновидностью стандарта (так, в русском переводе международного стандарта ГОСТ Р ИСО/МЭК ТО 10000-1 вместо термина “профиль” предпочитается термин “функциональный стандарт”). Однако в целях более четкого разграничения задач предлагается
 в рамках АПО рассматривать процедуру профилирования, как задачу, отличную от задачи стандартизации.
Процедура профилирования (функциональная стандартизация) включает в себя определение^

· базовых стандартов, в которых определены основополагающие и общие процедуры;

· профилей, которые определяют подходящие подмножества или комбинации базовых стандартов, предназначенные для обеспечения конкретных функций.

3.4 Эталонные функциональные модели

Понятие эталонной модели является центральным в области функциональной стандартизации, поскольку определение функциональных возможностей системы и декомпозиция этих служб всегда производится в привязке к структуре эталонной модели. Необходимо отметить, что как эталонные модели, так и архитектуры являются абстрактными представлениями, которые дают возможность для изучения и разработки систем, при этом:

· Эталонная модель дескриптивна (descriptive), то есть служит исключительно для описания и имеет своей целью сформировать такое представление о системе, которое не связано со способами конкретной реализации системы.

· Архитектуры прескриптивны (prescriptive), то есть всегда содержат предписания и имеют своей целью сформировать представление о системе, которое хотя бы частично связано со способами конкретной реализации системы.

Эталонная модель дает возможность:

· определить язык общения и обсуждения, специфический для конкретного класса систем;

· выделить и описать существенные функциональные возможности системы;

· анализировать сложные системы;

· определить направление и границы эволюционирования системы.

Использование эталонных моделей при проектировании сложных систем является сегодня общепринятым подходом. При этом практика показывает, что для описания архитектур уровня электронного государства в целом невозможно обойтись некоторой единой эталонной моделью. Поэтому для целей спецификации свойств, сервисов, принципов функционирования, организационной структуры и других аспектов АПО предполагается использовать набор эталонных моделей, с помощью которых АПО рассматривается с разных точек зрения.

Ниже более подробно рассмотрены две наиболее важные эталонные модели, применяемые для описания открытых систем.

3.4.1 Эталонная модель среды открытых систем (OSE)

Эталонная модель среды открытых систем OSE описана в рекомендациях ИСО по стандартизации. Имеется положительный опыт применения модели OSE при решении проблем стандартизации в процессе реализации крупных проектов в области создания информационных систем.

· Проект министерства обороны США по технической архитектуре для информационного менеджмента (Department of Defense Technical Architecture Framework for Information Management (TAFIM)).

· Проект общей технической архитектуры министерства обороны США (Department of Defense Joint Technical Architecture (JTA)).

· Проект технической архитектуры НАТО (NATO C3 Technical Architecture (NC3TA)).

· Проект информационной архитектуры министерства энергетики США (Department of Energy – Information Architecture Project (DOE-IAP)); 
.

· Техническая эталонная модель и профиль стандартов министерства торговли США (US. Department of Commerce Technical Reference Model and Standards Profile).

· Проект казначейства США по архитектуре предприятия (US. Treasury Enterprise Architecture Framework (TEAF)).

Согласно ISO/IEC 14252 модель OSE определяет в среде системы следующие объекты:

· Три сущности:

· Прикладное программное обеспечение (ППО). Наряду с аппаратными средствами и данными является одной из разновидностей обеспечения информационной системы, посредством которого система способна удовлетворять определенной совокупности требований пользователя (заказчика).

· Прикладная платформа. Представляет собой совокупность ресурсов, включая аппаратные и программные средства, которые обеспечивают реализацию функциональных возможностей, с помощью которых приложение выполняет свои функции. Понятие прикладной платформы не включает конкретной реализации функциональных возможностей. Например, платформа может представлять собой как процессор, используемый несколькими приложениями, так и большую распределенную систему.

· Внешнее окружение прикладной платформы. Содержит различные объекты, с которыми прикладная платформа обменивается информацией. В составе внешнего окружения выделяются персонал, информационные объекты (рабочие станции, периферийное оборудование, внешние устройства сбора, обработки и передачи данных и т. п.), объекты коммуникационной инфраструктуры (коммутационное оборудование, СКС и т. п.).

· Два основных интерфейса между сущностями:

· Интерфейс “платформа – приложение” (АPI) – интерфейс между прикладным программным обеспечением и поставщиком необходимого для функционирования этого программного обеспечения сервиса, то есть прикладной платформой.

· Интерфейс “платформа – внешнее окружение” (EEI) – интерфейс между прикладной платформой и внешним окружением, через который осуществляется взаимодействие с внешними по отношению к прикладной платформе программными сущностями посредством использования сервисов этого интерфейса.

.Интерфейсы API и EEI 

дополнительно детализируются:

· Интерфейс коммуникационных сервисов (CSI) – интерфейс, который обеспечивает сервис для реализации взаимодействия с внешними системами. Реализация взаимодействия осуществляется с помощью стандартизации протоколов и форматов данных, которыми можно обмениваться по установленным протоколам.

· Человеко-машинный интерфейс (HCI) – интерфейс, через который осуществляется физическое взаимодействие пользователя и системы программного обеспечения.

· Интерфейс информационных сервисов (ISI) – граница взаимодействия с внешней памятью долговременного хранения данных, Обеспечивается стандартизацией форматов и синтаксиса представления данных.

Прикладная платформа через оба основных интерфейса к платформе предоставляет службы для различных применений. Так, интерфейс EEI представляет собой совокупность всех трёх интерфейсов (CSI, HCI, ISI), каждый из которых имеет характеристики, определяемые внешним устройством.

Указанные возможности могут предоставляться на месте или на расстоянии, если система объединена в большую распределённую систему. Все другие ресурсы концептуально могут быть составляющими прикладной платформы.

Данная модель настолько обща, что способна отобразить любую из систем ‑ общего и специального применения. Спецификация службы определена настолько гибко, что достаточна, чтобы использовать часть группы или расширять любую группу служб, если необходимо. В результате модель OSE пригодна для представления различных архитектур и аппроксимации стандартами.

Модель не является многослойной. Значение имеют состав, определения и связи между ними. Каждая из составляющих взаимодействует с другими по интерфейсу и никаких других отношений (например, зависимость, важность, старшинство, первенство) не назначается и не обнаруживается.

3.4.2 Эталонная модель открытой распределенной обработки

Эталонная модель открытой распределенной обработки ODP определена в комплексе международных стандартов ISO/IEC 10746 Information technology – Open Distributed Processing – Reference model и базируется на концепциях, установленных в соответствии с современными достижениями в области систем распределенной обработки, а также на формальном описании способов спецификации архитектур. Основная цель комплекса стандартов состоит в определении коммуникационной архитектуры уровня приложений эталонной модели открытых систем. Благодаря этому становится возможным создание распределенных систем, способных к использованию средств от различных поставщиков, в контексте среды, удовлетворяющей требованиям OSI. Комплекс стандартов включает четыре части:

1. ITU-T Rec. X.901 | ISO/IEC 10746-1:1998 Обзор. Эта часть содержит мотивационный обзор ODP, в рамках которого рассматриваются, определяются и развиваются ключевые концепции и дается представление об архитектуре ODP. Здесь содержатся рекомендации пользователям по способам интерпретации и применения эталонной модели при создании систем распределенной обработки, а также описание областей стандартизации, выраженное на языке эталонных точек в соответствии с рекомендациями ITU-T.

2. ITU-T Rec. X.902 | ISO/IEC 10746-2:1998 Основы. Эта часть содержит определение концепции и аналитических границ для формализованного описания систем распределенной обработки.

3. ITU-T Rec. X.903 | ISO/IEC 10746-3: Архитектура. Эта часть содержит спецификации характеристик, которые необходимы для придания распределенной обработке свойства открытости.

4. ITU-T Rec. X.904 | ISO/IEC 10746-4: Архитектурная семантика. Эта часть содержит правила использования концепций моделирования, характерных для ODP и определенных в рекомендациях ITU-T серии Х.900.

Использование концепций, установленных в эталонной модели ODP, позволяет строить системы, обладающие следующими качествами:

· Открытостью – обеспечивается как переносимость компонентов системы, так и возможность совместного функционирования компонентов, в том числе функционирующих в составе различных систем.

· Интегрируемостью – обеспечивается возможность интеграции различных систем и ресурсов в состав целого без необходимости дорогостоящих разработок. Это предполагает возможность объединения систем с различными архитектурами, ресурсами и поведением. Такая интеграция помогает добиться гетерогенности.

· Гибкостью – обеспечивается способность систем как к развитию, так и к приспособлению к имеющимся и предполагаемым действиям способностям наследуемых систем.

· Модульностью – обеспечивается возможность автономной работы для отдельных частей системы, остающихся взаимосвязанными. Это качество является базовым для обеспечения гибкости.

· Федеративностью – обеспечивается возможность комбинирования системы с системами, принадлежащими другим административным или техническим доменам в целях обеспечения работы, как единое целое.

· Управляемостью – обеспечивается возможность для управления, контроля и наблюдения за поведением ресурсов, входящих в состав системы.

· Безопасностью – обеспечивается гарантия того, что система и данные защищены от несанкционированного воздействия.

· Прозрачностью – для приложений обеспечивается маскирование деталей и особенностей механизмов, используемых для решения проблем, обусловленных распределенностью системы.

Модель ODP строится на четырех базовых элементах:

· Использовании подхода объектного моделирования к спецификации систем.

· Использовании при специфицировании систем различных, но взаимоувязанных точек зрения.

· Использовании при определении инфраструктуры системы представления об обеспечении прозрачности в распределенной системе для системных приложений.

· Использовании рамочных соглашений для поддержания системного соответствия.

RM-ODP определяет пять точек зрения на систему:

5. организационная точка зрения описывает постановку цели, области применения, способы и правила применения;

6. информационная точка зрения описывает выражение (проявление) и семантику обрабатываемых системой данных, форматы и модели данных;

7. вычислительная точка зрения описывает разделение приложения на функциональные модули и определяет их интерфейсы;

8. инженерная точка зрения представляет распределение отдельных элементов системы по физическим ресурсам, а также их связи;

9. технологическая точка зрения описывает технологии, используемые при реализации системы.

В направлении использования и развития открытой распределенной обработки под эгидой OMG (Object Management Group – Группа управления объектами) разрабатывается большое количество стандартов, в т.ч.:

· Стандарт ИПП для доступа к сервисам брокера объектных запросов в архитектуре CORBA (OMG Document Number 91.12.1).

· Стандарт языка спецификации интерфейсов объектов IDL ISO/IEC 14750:1998.

· Стандарт архитектуры открытого распределенного управления (ODMA) ISO/IEC 13244:1998.

Описание комплекса и распределенных приложений электронного правительства Германии базируется на эталонной модели ODP и объектно-ориентированном подходе.

3.4.3 Прочие эталонные модели

В таблице приведен сводный перечень наиболее важных эталонных моделей, могущих найти применение в АПО:

Таблица 3.1.
	Наименование эталонной модели
	Обозначение
	Спецификация

	модель
	подмодель
	
	

	Эталонная модель для открытой распределенной обработки.
	ODP RM
	ITU-T Rec. 902|ISO/IEC 10746-2:1995, Reference Model for Open Distributed Processing – Reference Model: Foundation. ITU-T Rec. 903|ISO/IEC 10746-3:1995, Reference Model for Open Distributed Processing – Reference Model: Architecture

Спецификации ITU-T серии X.900

	
	Язык спецификации интерфейсов объектов
	ODP IDL
	ISO/IEC DIS 14750:1999, Information technology – Open Distributed Processing Interface Definition Language

	
	Архитектура открытого распределенного управления
	ODMA
	ISO/IEC 13244:1998, Information technology – Open Distributed Management Architecture

	Эталонная модель окружения открытых систем
	OSE RM
	ISO/IEC 7498:1996, Information processing systems – Open Systems Interconnection – Basic Reference Model ITU-T Rec. X.200 (1994)

	Эталонная модель управления данными
	DM RM
	DIS 9075:1992, Information technology – Reference Model for Data Management

	Эталонная модель машинной графики
	CG RM
	ISO/IEC 11072:1992, Information Technology – Computer Graphics – Computer Graphics Reference Model

	Эталонная модель открытой архитектуры документов и обмена форматами
	ODA RM
	ISO/IEC 8613/1:1994, Information technology – Open Document Architecture (ODA) and Interchange Format – Introduction and general principles. [ITU-T Rec. T.411(1993)]

	Эталонная модель управления качеством и обеспечения качества
	ISO 9000
	ISO 9000-3 Quality management and quality assurance standards – Part 3: Guidelines for the application of ISO 9001 to the development, supply, installation and maintenance of computer software

	
	Эталонная модель обеспечения качества при проектировании, разработке, производстве, установке и обслуживании.
	
	ISO 9001 Quality systems – Model for quality assurance in design, development, production, installation and servicing

	
	Эталонная модель обеспечения качества при производстве, установке и обслуживании.
	
	ISO 9002 Quality systems – Model for quality assurance in production, installation and servicing

	
	Эталонная модель обеспечения качества при финальных проверках и тестировании
	
	ISO 9003 Quality systems – Model for quality assurance in final inspection and test

	
	Эталонная модель управления качеством
	
	ISO 9004-1 Quality management and quality system elements – Part 1: Guidelines

	Эталонная модель жизненного цикла программного обеспечения
	
	ISO/IEC 12207 Information technology – Software life cycle processes

	Методы тестирования конформности
	
	ISO/IEC DIS 13210, Information Technology – Test methods for measuring conformance to POSIX

	
	
	
	ISO/IEC 9646-1: 1994/ITU-T X.290, ISO/IEC DIS 13210

	Эргономика программных продуктов
	
	ISO/IEC 9241. Ergonomic Standards for Computer Products

	Управление безопасностью
	
	ISO/IEC 7498, Information processing systems – Open Systems Interconnection – Basic Reference Model. Part 2: Security Architecture [ITU-T Rec. X.800 (1991)]

ISO/IEC DTR 10181-1, Information processing systems – Open Systems Interconnection – Security frameworks in open systems: Security frameworks overview

ISO/IEC DTR 13335-1: 1996 – Information Technology Guidelines for the Management of IT Security (GMITS)


4 Форматы и спецификации

Настоящий раздел представляет собой анализ практического опыта стандартизации в области АПО, достигнутого в проектах SAGA (Германия), FEA и eGIF (Великобритания). Группировка спецификаций в таблице ниже носит исключительно справочный характер (для удобства поиска), не привязана в полной мере ни к одной из стандартизованных эталонных функциональных моделей, и является компромиссом между принятыми рубриками в каталогах спецификаций SAGA и eGIF.

В
 колонке “АПО” звездочками помечены спецификации, рекомендуемые рабочей группой АПО для включения в Главный профиль стандартов АПО на текущем этапе, как наиболее важные и общепринятые в соответствующей предметной области. В качестве таковых выбирались в основном стандарты, имеющие обязательные статусы в большинстве каталогов. При оценке пригодности спецификаций для включения в Главный профиль также учитывались критерии отбора, изложенные в документе “АПО”. Знаком “?” помечены спецификации, возможность и необходимость принятия которых требует дополнительного изучения с учетом не полного соответствия этим критериям.

В таблице знаком “+” в соответствующей колонке отмечены стандарты и спецификации, рекомендованные в технической эталонной модели FEA (FEA TRM). Для стандартов из технологической модели SAGA (версия 2.0) и из технологического каталога eGIF (TSC eGIF, v. 6.2) указаны статусы в соответствующих моделях.

Таблица 4.2. Статусы SAGA

	Обозначение
	Расшифровка
	Значение

	M
	Mandatory
	Обязательный

	R
	Recommended
	Рекомендованный

	U
	Under observation
	Перспективный (на рассмотрении)


Таблица 4.3. Статусы eGIF TSC

	Обозначение
	Расшифровка
	Значение

	A
	Adopted
	Принятый (обязательный)

	R
	Recommended
	Рекомендованный

	U
	Under review
	Перспективный (на рассмотрении в настоящий момент)

	F
	For future consideration
	Перспективный (предполагается рассмотреть в будущем)


Обзор не содержит ряда перспективных спецификаций, которые рабочая группа считает необходимым включить в профиль стандартов АПО как минимум на уровне «рекомендованных-перспективных», но которые еще не включены в каталоги SAGA, FEA и eGIF.

В обзор также не включены некоторые упомянутые в SAGA, FEA и eGIF спецификации, относящиеся к специфическому аппаратному обеспечению, биометрическим системам, управлению транзакциями с помощью смарт-карт и т. п., перспективы которых в отечественных условиях пока не ясны.

Таблица 4.4. Спецификации, стандартизованные в технических каталогах ЭГ разных стран

	Назначение
	Спецификации
	Статус

	
	
	SAGA
	FEA
	eGIF
	АПО

	Моделирование процессов

	Моделирование процессов
	Role models and flow charts DIN 66001: "Informationsverarbeitung, Sinnbilder und ihre Anwendung" [Information processing, symbols and their use].
	M
	
	
	

	
	Unified Modeling Language (UML)
	R
	
	
	?

	Моделирование данных

	Инструментарий моделирования
	Entity Relationship Diagrams
	M
	
	
	

	Метаданные интеграции данных / метаязык описания данных
	Extensible Markup Language (XML)
	M
	+
	A
	*

	Трансформация данных
	XSL Extensible Stylesheet Language Transformation (XSLT) v1.0
	R
	+
	A
	*

	Определение метаданных
	XML Schema Definition (XSD) v1.0

XML Schema Part 1: Structures

XML Schema Part 2: Datatypes
	M
	+
	A
	*

	
	XMI (XML Metadata Interchange), version 2.0
	
	
	U
	

	Язык описания данных
	RDF (Resource Description Framework)
	
	+
	A
	

	Обмен онтологической информацией
	OWL (Web Ontology Language Semantics and Abstract Syntax)
	
	
	R
	

	Язык моделирования данных
	UML (Unified Modelling Language)
	U
	
	A
	?

	Минимальный набор символов
	Transformation Format – 8 bit UTF-8 (RFC 2279)
	
	
	A
	

	XML подписи
	XML-Signature Syntax and Processing (XML-Dsig)
	
	
	A
	

	
	OASIS DSS (Digital Signature Services), including XML timestamp tokens
	
	
	U
	

	XML криптование
	XML-Encryption Syntax and Processing (XML-Enc)
	
	
	A
	

	XML подписи и криптование
	Decryption Transform for XML Signature
	
	
	A
	

	XML управление ключами PKI
	XML-Key Management Specification (XKMS 2.0)
	
	
	A
	

	XML разметка безопасности
	SAML V2.0 (Security Assertion Markup Language)
	
	
	A
	

	XML контроль доступа
	XACML (eXtensible Access Control Markup Language)
	
	
	U
	

	Метаданные для управления контентом

	Харвестинг метаданных
	Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting 2.0 (OAI-PMH) for metadata collection Protocol Version 2.0 of 2002-06-14
	
	
	A
	

	Синдикация контента
	RSS (Really Simple Syndication) Version 1
	
	+
	A
	

	
	RSS (Really Simple Syndication) Version 2
	
	
	U
	

	Ссылки, чувствительные к контексту
	OpenURL 0.1 (migrating to 1.0) for context-sensitive linking
	
	
	A
	

	Распределенный поиск
	Z39.50 or Search/Retrieve Web Service (SRW)

ISO 23950:1998 Information and documentation – Information retrieval (Z39.50) – Application service definition and protocol specification
	
	
	A
	?

	Идентификаторы

	Персистентность и уникальность
	ANSI/NISO Z39.84 provides a syntax for unique logical identifiers
	
	
	R
	

	
	DOIs provide a way to link users of the materials to the rights holders themselves to facilitate automated digital commerce
	
	
	U
	

	Персистентные идентификаторы
	XRI (OASIS Extensible Resource Identifier)
	
	
	F
	

	Уникальные идентификаторы
	GUID (Globally Unique Identifier)
	
	
	U
	

	Персистентные идентификаторы
	Using National Bibliography Number (NBN) as Uniform Resource Names RFC 3188
	
	
	F
	

	Идентификаторы для персистентных URL
	PURLs (persistent URL) a PURL is a Persistent Uniform Resource Locator. Functionally, a PURL is a URL
	
	
	R
	

	Персистентные наименования URLs
	URN (Uniform Resource Name)
	
	
	R
	

	Регистрированные пространства имен
	URI (Uniform Resource Identifier)
	
	
	R
	

	Схема идентификаторов сайта в WWW
	URL (Uniform Resource Locator)
	
	
	R
	

	Идентификаторы цифровых объектов ASN.1
	Object Identifier (OIDs) are used in ASN.1 based objects using ASN.1

ISO/IEC 9834-2:1993 Information technology – Open Systems Interconnection – Procedures for the operation of OSI Registration Authorities – Part 2: Registration procedures for OSI document types ISO/IEC 8824-1:2003 Information technology – Abstract Syntax Notation One (ASN.1): Specification of basic notation ISO/IEC 8824-2:2003 Information technology – Abstract Syntax Notation One (ASN.1): Information object specification
	
	
	R
	

	Отслеживание радио идентификаторов
	RFIDs (Radio Frequency Identification)
	
	
	R
	

	Идентификаторы архивов
	ARK (Archival Resource Key)
	
	
	F
	

	Коды физических объектов
	EAN.UCC (European Article Number/Uniform Code Council)
	
	
	R
	

	Архитектура приложений

	Архитектура приложений со средним слоем
	Java 2 Platform, Enterprise Edition (J2EE) v1.4
	M
	+
	
	?

	
	Java 2 Platform, Standard Edition (J2SE) v1.4
	M
	
	
	?

	
	Java Database Connectivity (JDBC) v3.0
	M
	
	
	?

	
	Java Message Service (JMS) v1.1, J2EE Connector Architecture v1.5
	M
	
	
	?

	Архитектура приложений без среднего слоя
	PHP: Hypertext Preprocessor (PHP) v4.x
	R
	
	
	

	Презентационный уровень

	Веб-обработка

	Представления для инвалидов (лиц с ограниченными возможностями)
	Barrier-free information technology ordinance (BITV)
	M
	
	
	

	Форматы обмена гипертекстом
	Hypertext Markup Language (HTML) v3.2
	M
	
	
	

	
	Hypertext Markup Language (HTML) v4.01
	R
	+
	А
	*

	
	Extensible Hypertext Markup Language (XHTML) v1.0
	U
	+
	
	

	
	Extensible Stylesheet Language (XSL) v1.0
	R
	
	А
	*

	Таблицы стилей
	Cascading Style Sheets Language Level 2 (CSS2)
	R
	+
	
	

	
	Extensible Stylesheet Language (XSL) v1.0
	R
	+
	А
	

	Наборы символов
	ISO 10646-1:2000 / Unicode v3.0 UTF-8
	M
	
	
	*

	
	ISO 10646-1:2000 / Unicode v3.0 UTF-16
	R
	
	A
	*

	
	ISO 8859-1
	R
	
	
	

	
	ISO 8859-15
	R
	
	
	

	Статический и динамический, пассивный и активный контент
	Hypertext Markup Language (HTML)
	M
	
	
	

	
	ECMA-262 ECMAScript Language Specification
	M
	
	A
	

	
	Servlets and Java Server Pages (JSP) or Extensible Stylesheet Language (XSL)
	R
	
	
	

	Файловые форматы для веба и рабочих станций

	Типы файлов и идентификаторы типов для текстовых документов
	Text (.txt)
	M
	
	A
	*

	
	Hypertext Markup Language (HTML) 4.01 для рабочих станций
	M
	+
	A
	*

	
	Hypertext Markup Language (HTML) 3.2 для прочих каналов
	
	
	A
	

	
	Portable Document Format (PDF) v1.3
	M
	
	
	

	
	Extensible Markup Language (XML)
	R
	
	
	

	
	Portable Document Format (PDF) v1.4
	U
	+
	A
	*

	
	Multipurpose Internet Mail Extensions (MIME)
	M
	
	А
	*

	
	Rich Text Format as (.rtf) files
	
	
	A
	*

	
	Word (.doc) viewer/reader for Windows 2000, Windows 95, Windows 98, Windows NT, with minimum support for Word97 format
	
	
	A
	

	
	Lotus Notes Web Access (.nsf)
	
	
	A
	

	
	Multimedia Message formats (.mht), IETF RFC 2557
	
	
	A
	

	Типы файлов для таблиц
	Hypertext Markup Language (HTML)
	
	
	A
	

	
	Comma Separated Value (CSV)
	M
	
	A
	*

	
	Portable Document Format (PDF) v1.3
	M
	
	
	

	
	Portable Document Format (PDF) v1.4
	U
	
	
	

	Типы файлов для презентаций
	Hypertext Markup Language (HTML)
	M
	
	A
	

	
	Portable Document Format (PDF) v1.3
	M
	
	
	

	
	Portable Document Format (PDF) v1.4
	U
	
	
	

	Форматы обмена графикой
	Graphics Interchange Format (GIF)
	M
	
	A
	?

	
	Joint Photographic Experts Group (JPEG)
	M
	
	A
	*

	
	Portable Network Graphics (PNG)
	R
	
	A
	*

	
	Tagged Image File Format (TIFF)
	R
	
	A
	*

	
	Enhanced Compressed Wavelet (ECW)
	R
	
	A
	

	Масштабируемая векторная графика
	Vector Graphics (.svg)
	
	
	A
	*

	
	Vector Markup Language (vml)
	
	
	A
	

	Форматы обмена географической информацией
	Geography Markup Language (GML)
	R
	
	
	

	Форматы обмена аудио и видео файлами
	MPEG-1 Layer 3 (MP3)

MPEG-1/ISO 11172
	M
	
	A
	*

	
	Quicktime (.qt,.mov)
	M
	
	
	

	
	Windows Media Video (.wmv)
	U
	
	
	

	Форматы обмена аудио и видео потоками
	Hypertext Transfer Protocol (HTTP) v1.1
	M
	
	
	

	
	Apple Quicktime (.avi,.mov,.qt)
	M
	
	A
	

	
	Ogg Vorbis
	U
	
	A
	

	
	RealAudio/RealVideo (.ra,.ram,.rm,.rmm)
	
	
	A
	

	
	Macromedia Shockwave (.swf)
	
	
	A
	

	
	Windows media formats (.asf,.wma,.wmv)
	U
	
	A
	

	
	Waveform Audio File Format (.wav)
	
	
	A
	

	
	ISO-MPEG Audio Layer-3 (.mp3)

Also published as: ISO/IEC 11172-3:1993 and Co1:1996 ISO/IEC 13818-3:1998
	
	
	A
	

	
	8µ Law
	
	
	A
	

	
	H263
	
	
	A
	

	
	Speex
	
	
	A
	

	Анимация
	Animated GIF
	M
	
	
	

	
	Macromedia Flash (.swf)
	
	
	A
	

	
	Apple Quicktime (.avi,.mov,.qt)
	
	
	A
	

	
	Macromedia Shockwave (.swf)
	
	
	A
	

	Архивирование данных
	ZIP v2.0
	M
	
	A
	*

	
	GZIP v4.3
	R
	
	A
	*

	
	(.tgz), (.tar)
	
	
	A
	

	Обмен информацией между мобильными телефонами и PDA

	Обмен информацией между мобильными телефонами и PDA
	Short Message Services (SMS)
	M
	
	A
	*

	
	Wireless Markup Language (WML) v1.x
	U
	
	
	

	
	Wireless Application Protocol (WAP) v1.x
	U
	
	A
	*

	
	Extensible Hypertext Markup Language (XHTML) Basic
	U
	
	
	

	
	GPRS
	
	
	A
	

	
	MMS The Multimedia Messaging Service specifications as defined by European Telecommunications Standards Institute (ETSI) for Mobile Stations including: TS 122, 140, 123 140, 126 140
	
	
	A
	

	Коммуникации

	Протоколы

	Обмен “сервер-сервер”
	Remote Method Invocation (RMI)
	M
	
	
	

	
	Simple Object Access Protocol (SOAP) v1.1
	M
	
	
	

	
	Simple Object Access Protocol (SOAP) v1.2
	
	+
	A
	*

	
	Web Services Description Language (WSDL) v1.1
	M
	+
	A
	*

	
	Java Remote Method Invocation over Internet Inter-ORB Protocol (RMI-IIOP)
	R
	
	
	

	Коммуникации “клиент-сервер”
	Simple Object Access Protocol (SOAP) v1.1
	M
	
	
	

	
	Simple Object Access Protocol (SOAP) v1.2
	
	+
	A
	*

	
	Web Services Description Language (WSDL) v1.1
	M
	+
	A
	*

	
	XML Schema Definition (XSD) v1.0
	M
	
	
	*

	
	Universal Description, Discovery and Integration (UDDI) v1.0
	U
	
	
	?

	
	Universal Description, Discovery and Integration (UDDI) v3.0
	
	+
	R
	

	Сетевые протоколы
	Internet Protocol (IP) v4
	M
	+
	A
	*

	
	Internet Protocol (IP) v6
	U
	
	U
	

	
	Domain Name Services (DNS)
	M
	
	
	*

	Протоколы приложений
	File Transfer Protocol (FTP)
	M
	
	A
	?

	
	Hypertext Transfer Protocol (HTTP) v1.1
	M
	
	A
	*

	
	Simple Mail Transfer Protocol (SMTP) / Multipurpose Internet Mail Extensions (MIME)
	M
	+
	
	*

	
	Post Office Protocol (POP) 3 / Internet Message Access Protocol (IMAP)
	M
	+
	
	*

	
	NNTP (RFC 977)
	
	
	A
	

	Сервисы каталогов
	Lightweighted Directory Access Protocol (LDAP) v3
	M
	
	
	

	
	Universal Description, Discovery and Integration (UDDI) v1.0
	U
	
	
	

	
	Universal Description, Discovery and Integration (UDDI) v3.0
	
	+
	R
	

	
	Directory Services Markup Language (DSML) v2
	U
	
	
	

	Обмен с бэк-эндом

	Обмен между программами
	Extensible Markup Language (XML)
	R
	+
	
	*

	
	Java Message Service (JMS) v1.1, J2EE Connector Architecture v1.5
	R
	
	
	

	
	Extensible Markup Language (XML)
	R
	
	
	*

	Пакетная обработка
	Extensible Markup Language (XML)
	R
	
	
	*

	Веб-сервисы

	Веб сервисы репозиториев
	ebXML Registry Services Specification v2.1
	
	
	R
	

	
	ebXML Registry Information Model v2.1
	
	
	R
	

	Веб сервисы основного профиля интероперабельности
	Basic Profile Version 1.0 (BdAD Final Material)
	
	
	R
	

	
	Basic Profile 1.0 – Errata as WS-I
	
	
	U
	

	
	Basic Profile Version 1.1
	
	
	U
	

	
	Simple SOAP Binding Profile 1.0
	
	
	U
	

	Веб сервисы вложений профиля интероперабельности
	Attachments Profile version 1.0
	
	
	U
	

	Веб сервис (ВС) – Федерации
	Web Services Federation Language (WS-Federation)
	
	
	F
	

	ВС – Надежных сообщений
	Web Services Reliable Messaging (WS-Reliability 1.1) OASIS Committee Draft 24 August 2004
	
	
	U
	

	
	Web Services Reliable Messaging Protocol (WS Reliable Messaging March 04)
	
	
	F
	

	ВС – Адресации
	Web Services Addressing (WS – Addressing)
	
	
	F
	

	ВС – Транзакции
	OASIS Business Transaction Protocol (BTP)
	
	
	F
	

	
	Web Services Atomic Transaction (WS-AtomicTransaction)
	
	
	F
	

	ВС – Координация
	Web Services Coordination (WS-Coordination)
	
	
	F
	

	ВС – Политика
	Web Services Policy Framework (WS-Policy)
	
	
	F
	

	
	Web Services Policy Assertions Language (WS-PolicyAssertions)
	
	
	U
	

	
	Web Policy Attachments (WS-PolicyAttachment)
	
	
	U
	

	ВС – Политика безопасности
	Web Services Security Policy Language (WS-SecurityPolicy)
	
	
	F
	

	ВС – Основная деятельность
	Web Services Business Activity Framework (WS-BusinessActivity)
	
	
	F
	

	Деловое сотрудничество
	BPML 1.0 (Business Process Modeling Language)
	
	
	F
	

	
	Collaboration Protocol Profile (CCPs) and Agreement (CPA's) specification
	
	
	F
	

	ВС – Обнаружение
	Web Services Dynamic Discovery (WS-Discovery)
	
	
	F
	

	ВС – Управление доступом
	SAML 2.0 profile for XACML as defined by OASIS profiles
	
	
	R
	

	
	XML Digital Signature profile of XACML
	
	
	U
	

	
	Privacy policy profile of XACML
	
	
	U
	

	
	Hierarchical Resource profile of XACML
	
	
	U
	

	
	Multiple Resource profile of XACML
	
	
	U
	

	
	Core and Hierarchical Role Based Access Control (RBAC) profile, Version 2.0
	
	
	U
	

	ВС – профиль разметки безопасности
	Binding for the OASIS Security Assertion Markup profiles Language (SAML) V2.0
	
	
	R
	

	
	Profiles for the OASIS Security Assertion Markup Language (SAML) v2.0
	
	
	U
	

	
	Metadata for the OASIS Security Assertion Markup Language (SAML) v2.0
	
	
	U
	

	
	Authentication Context for the OASIS Security Assertion U Markup Language (SAML) v2.0
	
	
	F
	

	ВС – Трансфер
	Web Service Transfer
	
	
	F
	

	ВС – Нумерации
	Web Service Enumeration
	
	
	F
	

	ВС – Обмен метаданными
	Web Service MetadataExchange
	
	
	F
	

	ВС – События
	Web Services Eventing
	
	
	F
	

	Конференции посредством IP

	Сборка
	ITU H.323 (07/03), version 5 Standards for the assembly of Audio, Video, Data and Control (AVDC)
	
	
	R
	

	Аудио
	ITU G.723.1 R и G.722
	
	
	R
	

	Видео
	ITU H.261 и H.263
	
	
	R
	

	Данные
	ITU T.120
	
	
	R
	

	Контроль и сигналы
	ITU T. H.225 и H.245
	
	
	R
	

	Управляющие сигналы вызова
	ITU T. Q.931
	
	
	U
	

	Голосовой обмен посредством IP (VoIP)

	Сборка
	ITU H.323 (07/03), version 5 Standards for the assembly of Audio, Video, Data and Control (AVDC)
	
	+
	R
	

	Управление шлюзами
	Media Gateway Control Protocol (MGCP): RFC 3435 Media Gateway: RFC 2805 Simple Gateway Control Protocol: RFC 3525 Megaco Protocol version 1.0: RFC 3015 Signalling System 7 (SS7) Message Transfer Part 3 MTP3) User Adaptation Layer (M3UA): RFC 3332 Megaco: ITU H.2486
	
	
	R
	

	Сигналы слоя приложения
	Session Initiation Protocol (SIP): RFC 3261
	
	
	R
	

	Настройка ресурсов
	Resource ReSerVation Protocol (RSVP): RFC 2205 and RFC 2750.
	
	
	R
	

	Транспорт и контроль
	Real Time Protocol (RTP) and Real Time Control Protocol (RTCP): RFC 3550
	
	
	R
	

	Контроль доставки
	Real Time Streaming Protocol (RTSP): RFC 2326
	
	
	R
	


5 Модель перспективного развития АПО

Предложенная в рамках настоящей работы модель архитектуры программного обеспечения электронного государства не является застывшей и окончательной. 

Во-первых, она должна непрерывно корректироваться по мере развития, с одной стороны, самих программных технологий, а с другой стороны – общего видения задач электронного государства. 

Во-вторых, положенный в основу архитектуры принцип функциональной стандартизации (профилирования) реализован в текущей версии АПО в достаточно общем виде. Многие идеи и концепции использованных при проектировании ЭФМ были упрощены или исключены из рассмотрения в целях облегчения понимания документа конечными пользователями, и, следовательно, более успешного внедрения АПО на начальных этапах. 

Как следствие, в некоторых случаях вместо строгого системного подхода использовались эмпирические построения или метод аналогий (т.е. заимствовались «обкатанные» идеи из опыта других стран) Собственно говоря, и само упрощение модели продиктовано анализом международного опыта: в большинстве успешных проектов создания архитектурно-технологических концепций электронного государства зачастую выбираются более простые, практически направленные решения в противовес теоретически выдержанным, но сложным в применении.
В то же время разработчики считают недопустимым полное игнорирование передовых наработок, накопленных мировым научным сообществом в области функциональной стандартизации. Проектирование архитектурных моделей по принципу ad hoc («по мере возникновения проблем») может привести к нарастающему хаосу спецификаций и трудно разрешимым противоречиям в подходах. В связи с этим даже при использовании эмпирических локальных решений следует руководствоваться общим системным видением задач АПО.
В данном разделе настоящей пояснительной записки рассмотрена некоторая будущая целевая модель, основанная на анализе наиболее прогрессивных разработок международных стандартизующих организаций, в первую очередь Совета по Стандартизации в области Информационных и Коммуникационных Технологий (ICTSB - Information and Communications Technologies Standards Board), который реализует наиболее комплексный подход к проблематике данной области и объединяет опыт многих международных и национальных стандартизирующих организаций. Предложенная модель развития может быть реализована по мере возрастания готовности российского электронного государства. Однако уже при создании текущей версии АПО разработчик стремился придерживаться принципа потенциальной совместимости «снизу вверх» с будущей моделью.

Описанная ниже модель не является неким законченным и однозначным решением. Описание ее не является исчерпывающим и должно детализироваться и разъясняться по мере разработки. Использованная в разделе терминологическая система значительно шире, чем предложена в Глоссарии (Приложение 1), и при этом требует дальнейшего уточнения и совершенствования. В целом данный раздел пояснительной записки следует рассматривать исключительно как дискуссионную основу для выработки плана будущих работ по совершенствованию АПО.

5.1 Базовая модель АПО

АПО должна стать моделью доступа пользователей к прикладным и коммуникационным сервисам ЭГ

. В качестве основного системообразующего элемента АПО при этом используется сетевая инфраструктура, образующая бесшовное объединение в единую всеобъемлющую телекоммуникационную среду разнообразных современных сетевых технологий. Построенная таким образом АПО представляет собой пространственную среду, реализующую следующие основные функции:

· интеграцию разнообразных информационных, коммуникационных, проблемно-ориентированных сервисов и ресурсов федеральных ведомств (например, электронная почта, видеоконференции и т. п.);

· обеспечение гарантированного доступа государственных служащих и граждан к государственным информационным ресурсам независимо от времени и места нахождения и с помощью различных устройств ввода/вывода, коммуникационных приборов, оборудования по обработке информации, а также их комбинации;

· организационно-технологические аспекты, необходимые для поддержки функционирования АПО.

Функциональная структура АПО состоит из трех технологических уровней:

· сетевое программное обеспечение, поддерживающее работоспособность сетевой инфраструктуры (network infrastructure software);

· программного обеспечения среднего уровня (middleware);

· пользовательских приложений (applications).

Сетевое программное обеспечение предоставляет сервис для транспортировки информации различных видов: данных, мультимедиа, документы гипермедиа, графика, информационные контейнеры. Данное ПО должно поддерживать разнообразные типы сетей, посредством которых реализуется доступ пользователей к государственным информационным ресурсам. 

Средний уровень включает функции, реализующие универсальные сервисы, используемые приложениями. К числу характерных функций ПО среднего уровня относятся: средства обеспечения защиты информации, службы поддержки справочников, службы имен, сервисы управления данными, учетные системы.

Уровень приложений охватывает спектр проблемно-ориентированных сервисов, предоставление которых конечному пользователю и составляет основное назначение ЭГ. Наиболее известными прикладными сервисами являются: электронная почта, видеоконференции, интерактивная передача речи и видеоданных, оперативных поиск распределенных документов гипермультимедиа.

Целью базовой модели АПО является идентификация интерфейсов, имеющих наибольшее значение для государственного информационного управления. Одним из центральных понятий при построении данной модели служит понятие роли.

Роли исполняются участниками информационного взаимодействия и обладают определенным временем жизни. Роли обладают интерфейсами. Они принимают информационные объекты, изменяют их (добавляют им дополнительные свойства) и передают далее, образуя цепочку, достигающую конечного потребителя. Одна такая цепочка представляет собой государственную функцию
.

Модель включает в себя следующие определения:

· роль – деятельность служащего федерального агентства, включаемая в цепь обработки информации государственного управления;

· цепь передачи информационного объекта – дерево ролей, объединяемых для предоставления информации или сервиса конечному потребителю (гражданам);

· структурная роль – роль в основной цели, связанная с деятельностью в области информационного обеспечения и приложений;

· инфраструктурная роль – элемент цепи, связанный с повторным использованием компонентов;

· участник взаимодействия – федеральное агентство или другая организация, выполняющая одну или несколько ролей;

· взаимоотношение между ролями возникает при соединении двух ролей в цепи с целью передачи информационного объекта;

· горизонтальные отношения – отношения между двумя соседними ролями, находящимися в одной цепи (структурное отношение);

· вертикальные отношения – отношения между двумя ролями, находящимися в разных цепях;

· сегмент – часть роли.

Инфраструктурные роли относятся к деятельности, помогающей структурным ролям обмениваться необходимой им информацией. Инфраструктурная роль АПО – обеспечение сетевых сервисов и приложений распределенной обработки и хранения информации.

Существует два альтернативных взгляда на АПО:

· либо АПО находится в области структурных и инфраструктурных ролей;

· либо АПО находится в области только инфраструктурных ролей.

В зависимости от выбора взгляда изменяется степень регламентации внутренней структуры государственных информационных систем. К примеру, первый взгляд на АПО демонстрируют концепции АПО Германии и США, второй – большинство государств, регламентирующих АПО в рамках “концепций взаимодействия” (Interoperability Framework).

Изменяющееся внешнее окружение АПО определяет динамику инфраструктурных ролей:

· микрофункциональная динамика;

· функциональная динамика;

· макрофункциональная динамика;

· эволюционная динамика.

Эволюция инфраструктурных ролей, побуждаемая процессами конвергенции информационных технологий, включает следующие пути модификации вышеназванных четырех ролей:

· автономная эволюция;

· конвергенция двух текущих ролей;

· конвергенция трех текущих ролей;

· конвергенция всех четырех текущих ролей.

Конвергенции сопутствует возникновение новой координирующей и обеспечивающей роли.

Важность использования функциональной (базовой) модели состоит еще и в том, что понятие качества информационных сервисов и приложений проявляется на уровне прав и обязательств сторон взаимодействия, в то время как с чисто технологической точки зрения качество не является значимым аспектом информационного взаимодействия. 

5.2 Структурная модель АПО

Целью структурной модели является идентификация сервисов и приложений, связанных с ролями. Для предоставления сервиса роль должна объединить информационные ресурсы в применимый набор. Ресурс может предоставляться другой ролью, то есть в свою очередь может быть приложением или сервисом другой роли.

Семантика структурной модели АПО:

· Сервис – однократное взаимодействие между компонентами программной системы, характеризующееся транзакциями между ролями.

· Приложение – повторно используемое взаимодействие между компонентами программной системы, характеризующееся транзакциями между ролями.

· Домен (область ответственности, сфера деятельности) – набор сегментов, находящихся во владении участника взаимодействия.

· Платформа обеспечения сервиса – основа предоставления сервиса, состоящая из набора необходимых сегментов. Может включать несколько доменов.

· Интерфейс сервиса – средства использования сервиса участником взаимодействия, включающие аспекты межролевых отношений – информационные, вычислительные, реализационные.

· Сервисный компонент – компонент интерфейса сервиса.

· Сегмент – сущность, общая для организационного, структурного и функционального моделирования.

Поскольку число возможных сервисов достаточно велико, вводится классификация сервисных компонентов. Определяются следующие классы сервисов: 

· инфраструктурные сервисные компоненты;

· сервисные компоненты среднего уровня (middleware);

· сервисные компоненты базового уровня (baseware).

Функциональная и структурные модели АПО предоставляют развитый концептуальный базис и соответствующий язык для описания ролевых свойств активных компонентов архитектуры и их взаимосвязей при проектировании процессов деятельности федеральных ведомств, поддержанных сервисами АПО.

5.3 Модель реализации

Формальная стандартизация АПО с помощью профиля заканчивается функциональной моделью, чего обычно не хватает для того, чтобы гарантировать интероперабельность между федеральным ведомством (оператором сервиса) и поставщиками программного обеспечения. В этом случае полезно определять типовые модели реализации, описывающие примеры отображения функций из функциональной модели на базовые информационные технологии. 

Данная модель опирается на следующие определения:

· программный модуль – реализация одной или более функций программным способом;

· интерфейс реализации – интерфейс между компонентами реализации, то есть между аппаратными средствами и программным модулем;

· прикладной программный интерфейс – интерфейс реализации между аппаратными средствами и программным модулем;

· программная система – набор программных модулей, работающий как единая сущность;

· сегмент – одна или несколько систем, выполняющих функции, определенные в сегменте функциональной модели.

Реализация подразумевает объединение сегментов инфраструктурной модели, которые включают:

· программные модули среднего слоя;

· прикладные программные модули;

· соединяющие сегменты (например, сегменты доступа, сегменты предоставления сервисов, сегменты администрирования).

5.4 Спецификация сценариев

АПО представляет собой объединение многих типов технологий, в частности сетевых, хранения, обработки, транспортировки информации. Поэтому при проектировании конкретных сервисов конкретных ведомств необходимо рассматривать композиции взаимосвязанных функций, программных систем и технологий.

Сценарий представляет собой графическое представление конфигураций функциональных и сетевых элементов АПО, а также их взаимосвязей. Фактически язык сценариев, применяемых для описания технологий АПО и их взаимосвязей, представляет собой схемотехнический язык.

Аппарат сценариев совместно с аппаратом профилей предназначен для функциональной стандартизации технологий АПО. При этом аппарат сценариев обладает большей гибкостью, особенно при условиях, когда создание всех базовых стандартов АПО еще не завершено.

Сценарий рассматривается как элемент стандартизации АПО. Одна из главных задач организации, отвечающей за стандартизацию АПО, состоит в том, чтобы разработать и сопровождать базу стандартных сценариев, описывающих типовые решения по комплексированию технологий АПО.

При этом язык сценариев рассматривается как методологическое средство для систематизации, классификации и стандартизации всех аспектов АПО.

Язык сценариев является графическим языком описания конфигураций технологий АПО и содержит следующие основные графические элементы:

· сетевые элементы;

· функциональные модули;

· интерфейсы;

· связи между взаимодействующими элементами;

· логические связи или ассоциации;

· квалификаторы.

Сценарии позволяют в наглядной форме отражать сложные конфигурации программных компонентов, интерфейсов и сервисов. Конкретизация типов компонентов осуществляется указанием ссылок на спецификации профиля. 

Сочетание сценария и профиля называется комплексированием набора технологий и сервисов.

Более того, сценарии могут использоваться в качестве базовых документов в организационных процессах (административных регламентах), а также при разработке спецификаций (стандартов) и собственно технологий АПО.

5.5 План стандартизации

Одним из организационных документов, связанных со стандартизацией АПО, является стратегический план стандартизации (standards roadmap). Этот документ является руководством по разработке и развитию стандартов и профиля АПО. В этом стратегическом документе определяются:

· принципиальные свойства информационных технологий АПО;

· состав основных сервисов и программного обеспечения;

· организационная инфраструктура стандартизации технологий АПО.

В данном документе определяется состав основополагающих свойств, которым должны удовлетворять компоненты АПО. Данные свойства становятся базовыми требованиями при разработке профиля и стандартов (в т.ч. при подборе спецификаций в каталог).

При описании свойств учитывается, что:

· АПО описывает открытую систему программного обеспечения, то есть это открытая программная система.

· АПО – это система открытых спецификаций.

· АПО существует в экономических условиях, это экономическая система.

· АПО существует в политических и культурных условиях России.

· АПО – это пользовательская система, то есть у нее есть пользователи, которые ожидают от нее определенный уровень качества ее работы.

Свойства открытой системы включают:

· Переносимость (portability) – легкость переноса программного обеспечения и данных с одной системы на другую.

· Интероперабельность (interoperability) – способность приложений обмениваться информацией и совместно ее использовать.

· Масштабируемость (scalability) – свойство программных продуктов, сервисов эффективно выполнять свои функции при широком диапазоне параметров, определяющих технические и ресурсные характеристики нижележащей платформы и/или поддерживающей среды.

· Мобильность (mobility) – возможность доступа к ресурсам независимо от местоположения пользователя, а также способность инфраструктуры идентифицировать и определять местоположение источника запросов.

· Доступность (availability) – мера возможности использования сервисов или ресурсов.

· Непрерывность обслуживания в пространстве и во времени (nomadicity).

Экономические свойства включают:

· приемлемость по стоимости (affordability) сервисов, предоставляемых федеральными агентствами (отличается от концепции «стоимости владения», предлагаемой компанией Microsoft);

· минимализм (minimalism) – минимальность требований (необходимо и достаточно), необходимых для функционирования АПО (чем больше требований, тем сложнее управлять и использовать, тем больше расходов на систему, то есть АПО).

Свойства национальных особенностей государственного устройства и культуры России:

· возможность поддержки всех национальных языков (алфавитов) народов России;

· правил предоставления информации;

· управляемость (manageability) – возможность для реально действующих федеральных агентств и пользователей (граждан) контролировать распространение и использование информационных ресурсов/.

Качественные свойства:

· качественность (quality) – обеспечение уровня качества, который ожидает получить получатель сервиса;

· эффективность (по ГОСТ Р ИСО 9000);

· результативность (по ГОСТ Р ИСО 9000);

· производительность (performance), включая такие характеристики, как, например, время ответа, пропускная способность, скорость обработки транзакций, скорость регенерации изображений и пр.;

· надежность (reliability) – вероятность того, что программный продукт будет выполнять должным образом свои функции за определенный период времени;

· безопасность (security) – защита ресурсов (аппаратных, программных, информационных) от случайных или преднамеренных действий, вызывающих несанкционированный доступ к ресурсам и нарушение конфиденциальности их использования, модификацию и разрушение ресурсов, а также раскрытие информации;

· легкость использования (usability) продуктов, сервисов, приложений.

В стратегических планах приводится базовая модель классификации стандартов АПО. Как вариант, подобная модель может включать следующие уровни функций:

· область приложений (Application Areas);

· сервисы (Services);

· средства реализации сервисов (Service Implementation Tools).

Уровень “область приложений” включает разнообразные прикладные сервисы. Например, коммуникационные сервисы, интерактивная передача речи и видео, оперативный поиск распределенных документов гипермультимедиа, интерактивный видеосервис (видеоконференции, голосования), совместная виртуальная работа (имеется в виду то, что происходит за “одним окном”). 

Уровень “сервисы” развивается по следующим трем направлениям:

· Общие классы сервисов (Generalized Service Categories), используемые для поддержки приложений и объединяющие некоторые наборы фундаментальных строительных блоков в функционально специализированные сервисы или службы.

· Фундаментальные строительные блоки (Fundamental Building Blocks – FBB), которые представляют собой унифицированные средства, позволяющие ускорить разработку приложений и сервисов, а также повысить их надежность.

· Организации-разработчики стандартов (Standard Development Organizations – SDO), то есть организации или их структурные подразделения, ответственные за разработку стандартов средств, фундаментальных сервисов, производных сервисов и приложений.

Под фундаментальными строительными блоками (Fundamental Building Blocks – FBB) понимаются следующие методы:

· Методы доступа (Access Methods) – обеспечивают управляемый доступ к ресурсам.

· Методы адресации (Addressing Methods) – применяют стандарты идентификации местоположения объектов, приложений, каналов и маршрутов навигации данных.

· Методы компрессии (Compression) – используются для оптимизации транспортировки данных.

· Методы информирования граждан о процедуре оплаты (Cost Quotation) налогов, пошлин.

· Методы навигации данных (Data Navigation) – используются для обеспечения перемещения информации через инфраструктуру АПО.

· Методы идентификации (Identification) – используются для различения экземпляров объектов, соединений, пересылаемых блоков данных и оптимизации работы с ними.

· Интернационализации (Internationalization) – используются для настройки приложений на генерацию текстов на требуемых языках.

· Интероперабельности (Interoperability) – используются для обеспечения возможности обмена информацией между функциональными компонентами АПО, а также взаимного использования обмениваемой информации.

· Управления временем передачи (Latency Control).

· Непрерывного обслуживания мобильных потребителей информации (Nomadicity/Mobility) – для сохранения доступа к сервисам независимо от того что пользователь может перемещаться в пространстве и во времени.

· Приоритетного управления (Priority Management) запросами к сервисам.

· Обеспечения приватности (Ownership) – используются для гарантии конфиденциальности передаваемых через АПО данных, а также их защиты от несанкционированного чтения, изменения и копирования.

В другой плоскости уровня «сервисы» лежат общие классы сервисов:

· Сервисы обмена данными (Data Interchange Services) для передачи текстовой информации.

· Сервисы обмена графическими данными (Graphic Services), включая движущиеся образы.

· Сервисы обмена и генерации аудиоинформации (Audio Services).

· Сервисы представления данных (Data Presentation Services) с использованием различных форматов и механизмов преобразования одних форм представления в другие.

· Сервисы управления данными (Data Management Services) для управления хранением и восстановлением данных, используемых средствами GII.

· Сервисы оплаты (Billing Services).

· Сервисы сетевого управления (Network Control Services) – для управления передачей данных через одну или более сетей.

Уровень средств реализации сервисов разбивается на три общих класса сервисов:

· коммуникационные сервисы (Communication Services);

· сервисы стандартизованных структур данных для передачи информации (Standardized Data Structures for Transport of Information);

· стандартизованные механизмы пользовательского взаимодействия (Standardized User Interaction Mechanisms).
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� По ГОСТ 34.003-90 автоматизированная система – это «система, состоящая из персонала и комплекса средств автоматизации его деятельности, реализующая информационную технологию выполнения установленных функций».





�Необходимо указать в каком конкретно. И вообще, прошу что бы все ссылки в документах были точно сформулированы.  Таких недоработок довольно много в наших документах 


�Редко используемое слово, особенно в тех. Литературе. Предлагаю заменить на первенство или первостепенность. 


�м


�плохое  слово, мне кажется


�мы веде говорим об электронном государстве, а тут правильство. 


�Вот тут хотелось бы понять к каким и как?


�См. комментарии к АПО


�Что ?


�Нужно дать расшифровку


�Дана в предыдущем абзаце. Или речь про английскую расшифровку? А надо ли? Мы же не обычно расшифровываем XML и HTML?


�Считаю целесообразным более подробно описать критерий выбора спецификаций. Т.е. почеу му хвездочик поставили, почеум вопросики, а почему некоторые вообще не пометили. Они не нужны вообще? Или на текущем этапе или еще что-то*


�Прошу мне этот вопрос разъяснить, не понимаю


�Это как раз речь про СЭВ, только на языке ISO.


�Откуда это вообще взято? А как же процессная модель,? А где же сущность содержащая сценарий исполнения процесса , которая рождается из нормативного акта? 


Прошу мне всн это разъяснить и привести примеры


�Откуда Вы это вообще все взяли? Роман говорил что это результат научной работы. Тогда предлагаю подробно поговорить, потмоу что мне все это кажется мягко говоря странным. 





 
	
	


	
	



